Parti ve Simif

Komiinist Enternasyonel’in Ikinci Kongresi’nde, Proleter Devriminde Komiinist Parti’nin
Rolii iizerine kabul edilen tezler, 6zden ve derin bir sekilde Marxist doktrinden temellenir. Bu
tezler simif ve parti arasindaki iliskinin tanimini baslangic noktasi olarak alir ve simif partinin,
saflarinda asla sinifin kendisinin biitiiniinii ve belkide ¢ogunlugunu bile degil, sadece bir
kisminm1 bulundurabilecegini kabul eder. Bu apagik gercek, eger onun bir azinligi, kendisini bir
politik partide orgiitlemese, sinifin kendisinden bile bahsedilemeyecegi belirtilseydi daha iyi
vurgulanmis olurdu. Bizim elestirel yontemimize gore toplumsal bir simif gercekten nedir?
Onu, ¢ok biiyiik sayilardaki bireylerin tiretim siirecleri ile iligkilerindeki analojik
konunlanisarina gore ve onlarin ortak ekonomik ve toplumsal kosullarinin saf bir sekilde
disaridan objektif kavranigi ile taniyabilirmiyiz? Bu yeterli olmayacaktir. Bizim yontemimiz,
yalnizca verili bir andaki haliyle sosyal yapinin tanimindan olugmadig1 gibi, natiiralistlerin
skolastik siniflandirmalarinda yapildigi gibi, toplumu iki grup olusturacak sekilde bolen bir
cizgi ¢cizmekde degildir. Marxist elestiri insan toplumunu, hareketi i¢inde, zaman i¢indeki
gelisiminde tanir; O esasen tarihsel ve diyalektik bir dl¢iitten yararlanir, yani o, olaylarin
baglantilarini, karsilikli etkilesimleri icinde inceler. (Tipki eski metafizik yontem gibi)
toplumun verili bir andaki anlik goriintiisiiniin fotografin1 ¢ekip ardindan, bireylerin i¢lerinde
siniflandirilmasi gereken farkli kategorilerine ayirmak icin onu incelemek yerine, diyalektik
yontem, tarihi, art arda gelen sahneler seklinde acilan bir film seridi gibi goriir; simif bu
hareketin garpici yiizlerinde aranmal1 ve secilmelidir. Ik yontemi kullanirken, ayrimlarimizi
yeniden gozden gecirip, iki, hatta ii¢ yada dort bile degil, sayisiz derecelendirmeleri ve
belirlenemeyen gecislilik kesimleri ile boliinmiis olan on, yiiz hatta bin sinif oldugu
konusunda bizi ihtar edecek olan, (elbette varlarsa dar goriislii insanlar olan)saf istatistik¢i ve
demograflarin binlerce itirazina hedef olurduk. Ikinci yontem ile ise, sinifi, tarihsel trajedinin
oyuncusunu belirtmek ve, onun eylemlerini, hedeflerini ve niteligini tanimlamak icin,
tamamen farkli olan bir y1gin degisen gercek arasinda apacik sekilde monoton olan
goriiniimler i¢inde betonlagmis hale gelen bir kriterden yararlaniriz; bu aradada istatistiklerin
miskin fotografcis1 bunlart sadece bir dizi soguk, 6lii veri olarak kaydeder. Bu yiizdendir ki,
ornegin, XIV. Lui doneminde Paris’te kag tiiccar oldugunu, yada Onsekizinci yiizyildaki
Ingiliz toprak agalarinin sayisini, veya, Ondokuzuncu yiizyilda Belgika yapimevi sanayiindeki

is¢i sayisini bilmek, bir sinifin var oldugunu ve hareket ettigini belirtmek i¢in yeterli degildir.



Bunun yerine, bizler, mantiksal sorgulamalarimizda biitiin bir tarihsel déneme bagh
kalmaliy1z; Her zaman iiretim sekli ve bunun gelismesi tarafindan belli bir konuma sokulmusg
bir insanlar tabakasinin ¢ikarlarina bagh kalarak, yiilselis ve inisleri, hata ve basarilari
arasindan yolunu arayacak olan, toplumsal ve bu nedenlede politik bir hareket insa etmeliyiz.
Frederick Engels’in ilk klasik metinlerinden birinde, Ingiliz isci sinifinin tarihindeki bir dizi
politik hareketin analizini yapmak ve bdylece bir sinif miicadelesinin varligin1 gostermek igin
kullandig1 analiz yontemi budur. Sinifin bu diyalektik kavranisi istatistik¢inin zayif itirazlarim
agmamizi saglar. Onun artik tarih sahnesinde ayrismis karsit siniflar, bir tiyatro sahnesindeki
degisik korolar olarak gérme hakki yoktur. O bizim ¢ikarsamalarimizi, aradaki alanlarda
bireylerin gecismesinin sonucu olusan tanimlanamaz tabakalar oldugunu 6ne siirerek
cliriitemez, clinkii bu durum siniflarin birbirleri ile yiizlestigi tarihsel karsilagsmay1

engellemez.

skkosk

Bu nedenle sinif kavrami bize statik degil dinamik bir goriiniimii ¢agristirmali. Belirli bir
hedef dogrultusunda ilerleyen toplumsal bir akim yada hareket kesfettigimiz zaman, orada
kelimenin tam anlamiyla bir sinifin, varligini taniriz. Ancak bundan sonra, sinif parti, heniiz
formel olmasada maddi sekilde varolur. Bir parti, bir eylem yonteminin yada bir doktrinin
varliginda yasar. Bir parti, bir politik diisiince okuludur ve bundan dolayida bir miicadele
orgiitiidiir. 11ki bilingliligin, ikincisi ise bir iradenin, daha agik ifadesiyle nihai hedefe dogru
cabalamanin karakteristigidir. Bu iki nitelik olmadan , heniiz bir parti tanimimiz yoktur. Daha
oncede siyledigimiz gibi, donuk bir sekilde gercekleri kaydedenler, az cok genis dlgekte
yasam kosullarinda bir karsilik bulabilir fakat, tarihin gelismesinde higbir iz birakmaz. Bu iki
niteligi sadece simf parti icinde, yogunlasmis ve somut bir sekilde bulabiliriz. Simif kendisini,
iretimin yeni sistemlerinin gelisiminin pekismesi ile belli kosullar ve iliskiler ortaya ¢iktikca
kurar —6rnegin biiyiik bir emek giicii kiralayan ve egiten biiyiik fabrikalarin kurulmasi; aym
sekilde, boyle bir kollektivite, kendi i¢indeki kiiciik gruplarda sekillenmeye baslayan, daha
acik bir bilince dogru tedricen maddilesmeye baslar. Kitleler eyleme atildiginda, sadece bu ilk
gruplar nihai bir hedef sezebilirler ve digerlerini destekleyip yonlendirecek olanlarda onlardir.

Modern proleter sinifindan bahsederken, bu siireci bir is kolu ile degil biitiin bir sinif ile



iliskisi igerisinde kavramaliyiz. Ancak bundan sonra, onun ortaya ¢ikmasinin ¢ikarlarin
0zdeslesmesinin daha net bir biling¢liliginden tedricen nasil saglandig1 anlasilabilir; yinede bu
bilin¢lilik deneyimlerin ve diisiincelerin dyle bir karisiminin sonucudur ki, sadece her
kategoriden elenerek gelen unsurlardan olusan belirli gruplarda bulunabilir. Aslinda sadece
gelismis bir azinlik, biitiin sinif1 ilgilendiren genel hedeflere dogru yonlenmis ve bagrinda
toplumsal rejimi degistirme projesine tasiyan, kollektif bir eylemin net bir kavranisina sahip
olabilir. Boyle gruplar, bu azinliklar, partiden baska birsey degildirler. Onun (elbette asla
tutuklanmalar, krizler ve i¢sel miicadeleler olmadan ilerlemeyen) olusumu belli bir diizeye
ulastiktan sonra, eylemde olan bir sinifimiz oldugunu syleyebiliriz. Parti sinifin sadece bir
boliimiinii icerdigi halde, sinifa kars1 duyarli olan ve onu temsil eden unsurlan kategoriler ve
yerelliklerin sinirlamalar 6tesinde kaynastirdigi icin, sadece o sinifa hareket ve eylemin
birligini verebilir. Bu durum su temel olgunun anlamina 11k tutar: parti sinifin sadece bir
pargasidir. Her kimki toplumun statik ve soyut bir goriintiisiinii tasarlar ve, sinif1 icinde parti
olan, kiiciik ¢ekirdegi ile bir bolge olarak goriirse, o kolayca su sonuca yonelebilir: eger
partinin sinifin disinda kalan biitiin kesimleri neredeyse her zaman ¢ogunluksa, bu kesim daha
biiyiik bir oneme ve daha biiyiik bir hakliliga sahip olmalidir. Ne varki eger sadece, disardaki
biiyiik kitlenin i¢indeki bireylerin heniiz ne sinif bilinci ne sinif iradesi olmadig1 ve kendi
igskollar1, kendi kdyleri, kendi uluslar i¢in veya kendi bencil ¢ikarlart icin yasadiklar
hatirlanirsa, o zaman sinifin eylemini bir biitiin olarak tarihsel hareketinde tutabilmek icin onu
esinlendiren, birlestiren ve basini ¢ceken — kisacasi onunla ilgilenen bir organi olmasi gerektigi
anlasilacaktir; bundan sonra su anlagilacaktir ki parti gercekte, kendisi olmadan disinda kalan
kitleyi bir giigler seferberligi olarak diisiinmenin hi¢bir anlami olmadig: ¢ekirdektir. Simif
partiyi ongerektirir ¢iinkii, tarihte varolmak ve hareket etmek i¢in o, elestirel bir tarih

doktrinine ve ona ulasma hedefine sahip olmalidir.

kskck

Tek dogru devrimci kavrayista, sinif eyleminin yonetimi partiye delege edilmistir. Bircok
tarihsel deneyimlerle birlikte doktriner analiz, partinin tstiinliigiinii ve gerekliligini inkar eden
her akimu kolayca, kii¢iik burjuva ve anti-devrimci ideolojilere indirgememize izin verir. Eger
demokratik bir bakis acisina dayaniyorsa bu inkar, Marxizm’in, burjuva liberalizminin gézde
teoremlerini ciiriitmede kullandig1 ayn1 elestirinin nesnesi yapilmalidir. Eger insanlar iginde

yasamak ve hareket etmek zorunda olduklari ¢evrenin 6zelliklerinin, nedeni degil de sonucu



ise, o0 zaman sOmiiriilenlerin, a¢ ve yoksun birakilanlarin, genel olarak hi¢bir zaman
kendilerini biitiin gii¢ ve kapasiteleri ile, palazlanmis somiiriiciiyli alagag1 etmenin
gerekliliine inandiramayacagini, hatirlamak yeterlidir. Bu sadece istisna olabilir. Burjuva
temsili demokrasisi, cogunlugun cevabinin her zaman ayricalikli siniftan yana oldugunu ve
yonetme ve somiiriiyii siirdiirme hakkini bu sinifa devredecegini bildigi i¢in her zaman
kitlelerin konsiiltasyonuna yonelir. Burjuvazi ¢ogunlugun kabulii ile, sadece biitiin
vatandaslarin degil ayn1 zamanda iscilerinde ¢ogunlugunun kabulii ile yonetir. Bu nedenle
eger parti tek basina sahip oldugu bir sorumluluk olan eylemleri ve inisiyatifleri
degerlendirmek i¢in biitiin bir proletarya kitlesine ¢agri yaparsa, neredeyse tamamen
burjuvazinin lehinde olan bir karara baglanmis olacaktir. Bu kararda her zaman, tek basina
orgiitlii partinin saflarindan gelecek bir 6neriden, daha az aydinlanmis, daha az gelismis, daha
az devrimci ve hepsinin 6tesinde iscilerin gercek kollektif ¢ikarlarininin bilinci ve devrimci
miicadelenin nihai hedefi tarafindan daha az dayatilmis bir karar olacaktir. Proletaryanin
kendi siif eylemini yonetme hakki oldugu fikri, Marxist anlayistan tamamen yoksun olan bir
soyutlamadan bagka birsey degildir. Bunda, devrimci partinin, daha az olgunlasmis
tabakalarin kendisine katilmasi yoluyla biilylimeye yonlendirilmesi arzusu saklidir, ve bu
derece derece gerceklestikce ¢ikarilan kararlar daha fazla burjuva ve tutucu diisiincelere
yaklasacaktir.Eger sadece teorik sorgulama yoluyla degil ayni zamanda tarihin bize verdigi
deneyimler yoluyla da kanitlar aramis olsaydik, elimiz yine bos kalmayacakti. Kitlelerin

¢

“sagduyusu”’nun iyiligi ile “bir ajitator azinliginin” “seytaniligi’ni kars1 karsiya getiren tipik
burjuva klisesini hatirlayalim. Isci hareketinin sag-kanat akimlari, tarih tarafindan gerici
inanglan agikca ortaya ¢ikarilmis olan sosyal demokratik okul, siirekli olarak kitleleri partinin
karsisinda konumlandirir, ve sinifin iradesini, partinin belirli sinirlarindansa daha biiyiik bir
eksende temsil ederek bulabilecegini diisiiniir. Partiyi, eylemdeki dsiplinin ve doktrinin
sinirlarinin Gtesine genisletmeyi basaramadiklarinda ise, onun esas organlarinin, sinirl
sayidaki militan tiyeler tarafindan kararlastirllmis olanlar yerine daha genis bir gévde
tarafindan, parlamento iiyeligi i¢in kararlastirilmis olanlar olmasi gerektigini savunurlar-
gercekte, parlamentodaki gruplar geldikleri partilerin her zaman i¢in en ug sag-
kanadindandirlar. Ikinci Enternasyonel’in sosyal-demokratik partilerinin yozlagsmasinin ve
orgiitlenmemis kitlelerden daha az devrimci hale gelmis olmalarinin nedeni, is¢ici ve
“emekgici” pratikler yoluyla parti olma niteliklerini zamanla kaybetmis olmalar1 gergegidir.
Yani, onlar bundan sonra sinifinin 6niinde giden 6ncii gibi davranmay1 birakip, en az bilingli

ve proleter sinifin kendisininde en egoist isteklere baglh kalan tabakalarina esit derecede dnem

ve niifuz verilen secimsel ve korporatif sistemde onciiniin mekanik bir ifadesi oldular. Bu



hastalia cevap olarak, ozelliklede italya’da, savastan ncesine dayanan, igsel parti disiplinini
savunan, devrimci doktrinlerimizi tagimaya heniiz hazir olmayan yeni iiyelerin katilmasini
reddeden, parlamenter gruplarin ve lokal organlarin otonomisine kars1 ¢ikan, ve partinin
yanlis unsurlarindan arinabilmesi gerektigini 6ne siiren bir akim gelisti. Bu yontem
reformizmin gergek ilaci oldugunu gostermistir, ve partinin roliine birincil dercede 6nem
veren —yani ilke ve taktikleri konusunda yonelimi agik olan disiplinli, merkezi bir parti-
Uciincii Enternasyonel’in pratiginin ve doktrininin temelini olusturur. iste bu Uciincii
Enternasyonel, “Ikinci Enternasyonel’in sosyaldemokratik partilerinin ¢okiisiiniin hi¢bir
sekilde proleter partilerinin ¢okiisii anlamina gelmedigi’ni ama eger boyle denebilirse, parti

olmay1 biraktiklari i¢in parti olduklarini unutan organizmalarin yenilgisi oldugunu gérmiistiir

kkosk

Partinin roliiniin komiinist kavranisina bir baska tiirden itiraz daha vardir. Bu itirazlar
reformist yozlasmaya gelen elestirel ve taktiksel reaksiyonun bagka bir bicimi ile
baglantilidirlar: bunlar sinifi ekonomik sendikalarda géren ve bunlari sinifi devrimde
yonlendirmek icin yeterli organlar olarak goren sendikalist okula aittirler. Fransiz, Italyan ve
Amerikan sendikalizmlerinin klasik doneminin ardindan, su goriiniise gore sol-kanat olan
itirazlar Ugiincii Enternasyonel’in uglarindaki akimlarda yeni formulasyonlar buldu.
Bunlarda, ilkelerinin bir elestirisi ile oldugu kadar, yol actiklar tarihsel sonuglarin anlasilmasi
ile, kolayca yari-burjuva ideolojilere indirgenebilirler. Bu akimlar sinifi, daha biiyiik kitleleri
bir araya getiren ve bu nedenlede is¢i sinifinin biitiiniine karsilik gelen, kendisine ait —elbette
karakteristik ve ¢cok dnemli olan- bir 6rgiitiin i¢inde yani politik partilerinin ardindan ¢ikan
meslek yada is kolu sendikalar icinde gormek isterler. Ne varki, boyle bir kriterin sec¢imi,
kuramsal bir bakis acisindan, burjuvazinin kendi hiikiimetini segmesi i¢cin halkin cogunlugunu
davet ederek, iktidarin1 koruyacagina giivendigi, su ayn1 demokratik yalana kars1 bilingsiz bir
saygiy1 gosterir. Diger teorik bakis agilarindan, bdylesi bir metod, yeni toplumuun kurulmasi
icin sendikalara giivendiginde ve tipki gerici ekonomistlerin yaptigi gibi iiretici fonksiyonlarin
otonomisini ve desantralizasyonunu[merkezsizlesme] savundugunda burjuva goriisiine
yaklagir. Ama bizim buradaki amacimiz sendikalist doktrinlerin tam bir elestirel analizini
sunmak degil. Tarihsel deneyimlerin sonuclari diisiiniildiigtinde, proleter hareketin asir1 sag
kanadinin her zaman ayn1 durusu, yani is¢i sinifinin sendikalar tarafindan temsilini
savundugunu hatirlamak yeterlidir; gercetende onlar boylelikle, daha dnce deginmis

oldugumuz nedenle, hareketin karakterini zayiflatip yumusatmis olacaklarini biliyorlardi.



Bugiin burjuvazinin kendisi bile hicte mantikdist olmayan bir sekilde, is¢i sinifinin
sendikalilasmasina karsi sempati ve egilim gostermektedir. Aslinda, burjuvazinin daha zeki
kesimleri, “apolitik” sendikalara devlet ve temsil mekanizmasinda daha cok yer verilmesine
ve hatta onlarin iiretim sisteminin kontrolii izerindeki hak iddilaria yonelik bir reformu
kabul etmeye ¢oktan hazirdir. Burjuvazi, proleter eylem sektor sektor yiikseltilen acil
ekonomik taleplerle sinirlandirilabilirse, bunun statiikoyu koruyacagini ve —diismanin zayif
noktasina, yani iktidarin sahipligine saldirmay1 hedefledigi i¢in tek devrimci bilinglilik olan-
su tehlikeli “politik” bilincin olusmasi engelleyecegini hissetmektedir.Bununla birlikte
diiniin ve bugiiniin sendikalistleri, birgcok sendikanin sag kanat unsurlarca kontrol edildiginin
ve kiiciik burjuva liderlerin kitleler iizerindeki diktatorliigiiniin sosyal demokratik sahte-
partilerin secimsel mekanizmalarindan ¢ok daha fazla sendika biirokrasisine dayandiginin, her
zaman farkinda olmusglardir. Bu nedenle de, sadece reformist pratiklere kars1 hareket eden ¢ok
sayida unsurla birlikte sendikalistler, kendilerini yeni sendika orgiitlenmesi bi¢imleri bulmaya
adamis ve geleneksel olanlardan bagimsiz olan yeni sendikalar yaratmistir. Boylesi bir ¢oziim
teorik olarak yanlistir, ¢linkii ekonomik orgiitlenmenin su temel ilkesinin Stesine gecmeyi
beceremez: bu ilke, 6zel politik netlikler, yada bu kisilerin hayatlarini bile feda etmelerini
gerektirebilecek 6zel eylemler vaat edebilmelerini beklemeksizin, sadece iiretimde
oynadiklari rolleri tarafindan yerlestirildikleri verili kosullara bakilarak herkesin otomatik
olarak kabul edilmesidir. Dahasi, bu anlayis “iireticiyi” ararken “ig kolu”nun sinirlarinin
otesine gidemezken, sadece kosullar1 ve aktiviteleri cok genis bir menzili kapsayan
“proletarya’’y1 arayan simif-parti, tek basina sinifin devrimci ruhunu uyandirmaya muktedir
olabilir. Boylelikle, teorik olarak yanlis ¢ikmis olan bu yolun ayn1 zamanda gercekliktede
etkisiz oldugu ortaya ¢ikmig olur. Her seye ragmen, bu tiir regeteler giiniimiizde bile siirekli
olarak onerilmektedir. Marxist determinizmin biitiiniiyle yanlis yorumlanmasi ile birlikte,
ekonomik faktorlerin etkisi altinda, devrimci giiglerin olusumunda irade ve biliclilik
gerceklerinin oynadigi rollerin sinirh bir kavranisi, cok sayida insani, biitiin bireyleri
tiretimdeki paylarina gore neredeyse otomatik olarak orgiitleyecek olan “mekanik” bir orgiit
sisteminin arayisina itmektedir. Bu iliizyonlara gore, bdylesi bir ara¢ tek basina, biitiin kitleyi
azami devrimci etkinlilik ile devrime dogru ilerletmek icin yeterli olacaktir. Boylece, sinirl
ve tedrici kazanimlar ile azami devrimei program arasindaki eski celigkiyi ¢ozebilecegi
sanilan bir orgiitlenme bicimine giivenilerek, ekonomik ¢ikarlarin giindelik tatmininin
toplumsal sistemin alasagi edilmesi seklindeki nihai sonug ile bagdastirilabilecegi
diisiincesinden olusan sahte ¢oziim yeniden ortaya ¢ikar. Fakat, -(daha sonra KAPD’1n

boliinmesini tetikleyen) bu sorunlarin Almanya’da ¢ok siddetli oldugu bir donemde Alman



Komiinist Parti’sinin ¢ogunlugunun yaptigi ¢dziimlemelerden birinde dogru sekilde
belirtildigi gibi- devrim, orgiitiin bicimi ile ilgili bir mesele degildir. Devrim bir doktrin ve
nihai bir hedef etrafinda birlesmis giiclerin yapic1 ve aktif orgiitlenmsine ihtiya¢ duyar.
Cikarlar1 devrimin zaferinde yatan sinifa maddi olarak dahil olsalar bile, onemli katmanlar ve
sayisiz birey bu orgiitiin disinda kalacaktir. Fakat sinif, rahminden tarihin sancilariyla
dogurdugu giiclerin eylemi sayesinde, yasar, miicadele eder, gelisir ve kazanir. Sinif, bize
gore mevcut iiretim bicimini yok edip otesine gececek temel gii¢ kaynagi gibi goriinen,
ekonomik kosullarin dogrudan homojenliginden tiirer. Fakat sinifin bu biiyiik gorevi yerine
getirebilmesi icin, kendi zekasi, kendi elestirel yontemi, arastirma ve elestiri ile tanimlanmis
net hedeflere kararlica yonelmis kendi iradesi, ve kollektif cabalarimi ve fedakarliklarim
olanca etkisiyle kullanacak ve derinlestirecek kendi miicadele orgiitiine ihtiyaci vardir. Biitiin

bunlar Partiyi olusturur.

Amadeo Bordiga

“Partito e classe”, Rassegna Communista no 2, 15 Nisan 1921



